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Anhirung zum Widerruf [hrer Weiterbildungsbefugnis

Sehr geahric- Har- Brofaszor

der Vorstand der Bezitksarztekammer Sldwiiterbarg hat in seiner Silzung am 28,2000
haschioszen, [hre Weiterbildungsbefugnie I Fachgebiet der Pathologle, die Sie fr vier
Jahre gemeinsam mit lhrem Oberarzt. Herm Dr. , im Pathologiechen Instiiut des
Kreiskrankenhauses Reutlingen und flr ein Jahr als Yertragsarzt besitzen, zu widerrufen
und die sofortige Vollziehung dieser Entscheidung arzuordnen. Vor Erlass des entsore-
chenden Widerrufsbescheides gibt lhnen der Verstand Gelegeaheit zum rachtlichen Gehdr,
Aus diesem Grunde obesgandan wir Ihnen den Ertwurl des beabsichtigten Bescheides urd
méchten Sie bitten, wenn Sie dazu Stellung nehman machien, dies

bl zum 21. August 2000 1

2u tun.
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Cen Eingang Ihres Sehre oens vam 37172000 bestatige: »» "M entsshuldigen uns dafir,

dass wir Ihnen die Kopien der zwei Sriefe, die dem Schreiben ven Fraw Dr bei-

yF— --—gafigt waren nishmitesehick-hoben—Bies-helepwir-nach. Ferner erhalten S e auf 1hre
Bitte hin unser Schreiben vam 16.6.2003 an Frau Dr.

Famear (berraianen wir thnen unser Schreiben an Harrm Qr wam 26.7. 2000 zowie

=eime Arbwert hrerauf vom 307 2000

Saowsil Sie srilisieran, die Bezirksarztekammer Sadwurttemberg habs auf |hr Schreicen vom

11 5.2007, lhre Stellungnsbme zum handscheiflichen Beraht von Frau noch nicht rea-

gierl, ist dies richtig. Cer Bericht wvon Frau die Steflurgnanme von =rau Dr.

und die Stellungnahme von Herm L, hatten aber in cer £usammenschias ~u der
N Ertscheidung des Yarsianu=s cer mearesarsiskammar Sodwirtemberg gefibet, lhnen ihre

Wsilerblldungsbefuonis zu widarrufan,

VWias die von lhren gestelten Fragen in hram Schraiben wam 317 2000 an die Bazrirkssrz-
tekammer Sudwurtembeng - seht, sind diese zum Tail In dem Ertwur d2z Widemufsba.
scheides beantwortet. zum Teil hilt es dis Bezirksdrzlekammer SOdwiriiemberg derzeil
nicht fOr angez=igt, thnen etwa im Hinblick auf [hre FI’_HQE' nash dsziplinarischan Maknah-

men gagenibar [hren Mitarbeitern zu antworien.

"" Mt fra Un;lil:h&l‘l Grissan

{Braf. DOr. iur. Kamps)
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Widarruf lhrer Weiterhildungsbefugnis im Fachgehbiat der Pathologie

aehr geehrier Herr

der WYorstend der Bezirksarziekammer Sldwdrttemnberg hat sish in seiner 3itzung am

02 08.2000 intensiv mit der Bazchwerden von Frau . Bingsgang=sn bei der Bezirsarz-
tekammer Sodwirttembarg am 77.04.2000, und von Frau Dr, vam 21.07 2000
urtar Einbeziehung der Stellungnahme |hres ehemaligen Oberarzies Harm Or

yam 30 47,2000 befasst und beschlossen:

1. lhe We terbildungshefuanis im Fachgeset der Pathologie, die Sie fr vier Jahre ge-
reingam mit Herrn Dr im Pathalegisshen Institut des Kreiskrankenhauses
Rewiingen und for & Jahr als Verragsarzl bestzen, wird widarruten.

7 Die safortige Yelziehung disser Entscheidung wird angeordret.

Begriindung:
I. Sachvernalt:

e

Wit Bescheld vomn 04.06.1570 wurde Ihnen vom Inrenminister des Landes Schleswig:
Holstein die Approbatian als Arzt erdeilt, Mit Urkunde der Arztelkammer Hamburg vorm
D5.02 187§ erhisltan Sie die Anerennung als [Facharzt fur Pathalogische Anatomiz”.

Mit Schraiben wom 04081981 beantragten Sie unier Hinweis darauf, dass Sie zum
£1.04.1881 ,als Machfolger ven Hern Dr. dis Leiwng das Pathologisshan 11-
stitutes am Kraiskiankennaus ucemommen® haben, diz Misiteibildungser-
m&chtiqung fur die Facharztausbicung in Zsr Fathologie” beim Worstand dzr Bezirksdz-
tekammear Sodwirtemberg. Dar Worstand der Bezirksarzekamimer Sidwlirttambery be-
schloss ir sainer Sizurg am 12.06.1881, Ihnen zurdchst eine einjahriga Ermdchtigung
fiir dag Gebiet der Patholagie zu ertsllar (Basensic vom 24 08 1661).

Mit Erhebungstogsn vom 31.01 1986 beantragten Sie bei der Bezirksdrztekammer Sild-
wiirttemoarg, |hre We'tsrbildungserméchtigung van einem Jahe zuf 5 Jahre 2. erweiterm.
Der Vorstand dar Bezirksdretekammer Stdwirtemberg beschloss n seiner Sitzung vom
10.04,1998, hrem ATirag statt zu geben und Innen eine funfjahrige {= valls) Befugris zur
Waterbi dung im Gebiet der Pathelogie” zu erteiler (Bascheid varn 28.04. 1996
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Mt Telefzx vom 17.09.1333 bat die Verwaltung der <reiskrankenhiuser das Landsreises
Rautlingen (Frau | die Bezirkgarztzkammer Stdwirttembers darum, zu gingm
Schreiben van Ihnan vam 10.08.1999 an den Direkiar de- Kreiskliniken Reutlingsn, Harm

Stellung zu nehmen, Dies gaschah mit Schreiben der Bazirks&rztekammer vom
20.09.1982. Aufgrund dizser Anfrage fiel der Bezirksdrztekammer SOdwirttemberg aul,
dass Sie weiterhin eine volle Weiternildungsbefugnis fir das Fachgebist der Pathologie
am Krarkenhaus Reutlingen besafen. obwohl Sie seit einiger Zeit nur nock halbtags als
leitender Arzt des Pathologischen Instituts tatig waren und daneben sina Praxis als nie-
dergelasserer Facharzt betreiben. Die Bezirksarziekammer SUdwirttamberg teille mit. sie
wurde sich Gedanken darLber machen missen, ob (hnen weiler diz volle Waiz-bild ings-
befugnis im Fachgebiet der Pathologe gewahrt 2 eiben wann.

Sie teilten der Bazirksarztekammer Shdwirttemberg daraufhin mit Schreiben vom
18.11.19%2 mit, Sie seien seit dem 01.01 1998 nur noch zu 50 % als leizender Arzt am
Patrologischen Institut angestell. In dear Regel dbarnehms Harr Dr Oberarzt
am Patholegischen Institut der Keiskliniken Ihra Vart-etung. Mit Echreiben
worn 12.11.1988 reichizn Sie eiren Erhebungebogen ein. mit dem Sie wailerbin elne
Weiters'ldungsbefugris fr sich im Umfang von fdnf Jahren im Fachgebist Patholog'e be-
antragten. Der Vorstand der Sezr<sarziekammer Sidwirttembarg beschioss in ssinsr
Sitzung vam 12,01 2000, die bisher Ihnen aks Chafarzt des Pathelogischan Instituts der
Kralskliniken Reutlingen ertaiite Befugnis aufgrund des Strukturwechsels auf vier Jahre zu
recuzerar und Hetrn Chararzt Dr. aufgrund lhrer nur nach halbidgigen Pra-
senz in die Weiterbildungsbefugnis einzubinden. Cardaer hinaus wurde beschiossan, |h-
nen &ine sinjahrige Weierbildungsbafugris fir lhre Vertragsarztpraxis zu eteilen (Redu-
Zlgrungzheachaid vam 20,01 2000, zur Post am 28,01, 2000},

Wil harcechriftichem Schreiben chne Datum, bei der Begirksérztekammer Sldwintzam-
berg am 11.04.20CC eingegangen, telte Frau . ehemalige Miarbeiterin am Patholo-
gischen Institut der Kreisk!inken mil, sie habe am 4. April 2000 auf Grund der
mangelhaftzn Ausbildung meine Kindigung der Verwaltung der KKH einge-
reizhl®. Frau vertret die Meirung, dass Prof, Cir. seing  Ausbildurge-
alicht' mir gegendber dadurch, dass er sich kein einziges Mal selbst darum gekimmert
nat, es nicht deleg ersn konntz und &3 letztic an dan leitenden MTLA weitérgab, nichi
arfullt hat." Frau belagte dies mit arem sisbanainhalbssitigan handschnftlichan Ba-
ricet Gber hre Zeil vem D4.10,1999 bis zum 04.04 2000 am Pathalogischan Institut

lirggen
Frau fukrt ir (hrem Bercht aus, zJ Anfang ikrer Ausbildungszeit se ibr vom anwa-

* menden Arzt im Sraktikum mitgeteill worden, sie sel dem Oberarzt Dr. Zugetailt

und gallte van lhm susgebildet warden, Da Herr Dr, sich nicht besonders inter-
essiert gezeigt haba, habe er ciese Aufgabe dem Arzt im Praktikum weiter gegebsn, von
dem sie zum graBien Tell ihre pathologisch-prakischen Kenntnisse edamt habe. Als sia
Ihren eimmal zuféilig in der Instiuishioliathek begegnet seiund Sie gefragt habe, ob an
Buch vornanden sei, cass inr bei der Sektian von Fiten relfer kinnle, kilten Sie ge-
mairt. Sie wissten es nicht, man mUsse schaven. Als es um das Echreiben von Sekti-
cnsprolokolien gegangen sei, halten Sie sich wigcer ncht darum gekimmen, sonderm §.e
ar Herm Or, verw esan. Kurz rach Meujahr sei 5.2 vellig ohne Flhrung cage-
standen. Sie hdttan thre Lelstungen keitls'ert Sie sei dann akber vor morgens 8 Unr bis
rechmitizes 15 Uhr arn Zusshreiden gesesser. Hilla habs g'e dabei wedar von Ihnen
nock von andemen Instiutsangsstellten erhalten. Im Januar s&i sie dan dam leftenden
Med Zinisch-technischen Labaratodumsassistenten, Hermn zugeleill wordsn. sie
eirzularnen. Her habe einige Male selbst nicht gewusst, wie man Prdparate zu-
schneidet, S sai dann noch mans kritislart worden und habe sich it der Aussegn gea-
wehr, wie s ginge, Fehler zu vermeiden, wenn man nicht angeleitel wirde und keine
Ahmung habe, was man falsch gamach: 7at. Bei ihrer Bitts an Sie. bei ginem Prostatarg.
sekia: zu helfen, hatten Sie zungchst auf &' n Lehrouch, den Bonk. venvesen, und als es



daort auch nicht gestandan habe, hatien Sie den Umgarg mit der Srostataresekia: nickt
gazaigt.

Als &5 um die Unterschrift Lrier Sektionsprotokalle gegangen sel 1abs dis Sekretarin in-

ren Doktortte in Kurzform benutzt und Sie hatten angewiesen. darurter die Bezeichnung

AP = Arztin im Praktisem aufzunehmen. Dies sai sie n'cht geéwasen. Sie habe sich canr
gegen dizse Bazelchnung geweht und dis nehtge Bezelchnung Jnter dia Sektionsprala:

kolle von sizh aus gesstzt. Als sie sich einmal Gber Hamn beschwer habe, derihr
mitgelzill habe ar habe die AnweisLrg bekommen, er solle die Organisat or des Zu-
schneidens und die Auigass, s & sireulernen, Obermesmen, hatien Sie am Tag darauf ai 1
ne Afztwersarn'nlung sinberufer, um deutlich zu rmachen, c25s 5 e sich um e sum- "
merten. Dies sel abar nicht der Fall gewssas Das Aneikernungsiabr sei nicht dafir da,

dr8s man die Arztin sténdig an den Handchen hallen solle. Mar misse in diesem Jahr

regen. dass die varangten Aufgaben ga<onnl worden. Da sie sich durch diese Arztever-
sammiung 3ffentl ch gedemit gt ofahlt habe, habe s'= am nacksten Morgen ihre (fristie-

g2} Kurdigung eingeareicht,

Cie Bezirksirziekammer Sidwimttemberg bat Sie mit Schre bér vom 05 052000 um
Stellungnahme zum Besizht von Frau Sie antworteten mit Schreiben vom
11.08.2000, Frau sl nicat lhre ehemalige Mitarteiterin gawesen. Sie habe den
Status einer sag, Arztin it Anpassung wahr genomman. Mit em Regierungsprésidium,
Herrn , hittan Sie besproshen, dass diese Zet im Grunde eine Prifungszeit sei,
in der gepriift wercen sclle, ob bei den aus!andischan Kandidaien ein vergle‘chbarer Wis-
sznstand wia dem deutschar Arzte varhanden ist. She 12 Hen mit, Herr habe sia
aindringlich darauf hingswiesan, dass mit der Setreuung und Prifung von Arzten in Ans
passung eing hohe Veranwortung verbunden sei. Sie hitten Harrn nach e'nem
halben Jahr dariber infomient, dass der Kenntnisslare und das Kénnen von Frau
nicht dem =mnes voll ausgebildeten Arzles enispreche. Diese Negativbsurtsilurg haiten
Sia sich nicht leicht gemacht und seien exira nach stanbul geflogen, um dan Ruf de” Tra-
yva-Universitdt, an dar Frau studiart hat, zu erfragen.
Die Eingchazung de- Bezirks#rzlekammer Sodwirttembery von Frau als Mitarbei-
terin urd damil impliziet auch als Auszubildende sei falsch. Sie habe sich nicht in _ALs-
bildungszet’, sondem in  Prifungszeit™ befunden. Am Anfarg habe sis urler gerausr
Kontralle d2s thaoretischen und prastischen Wissansslandes gestanden, Der Schrifisatz
wan Fray s&l abatrus und absurd und sai eine Racheaktion fir die erfolgte negative
Beungilung gegenliber dem Regizrungsprasidium, Dig Behauptungen entbekrien jegli-
cher Gundlage seien entstell undoder erfiiten die <riterien der Verleumdung. Sie
lehrten daher jode weitere detailliert Stellungnahme ab. Im inzelnen habe Frau
nicht van & bis 15 Uhr ununierbrochen gearbeitet, sendem dia Ublichen, im allgeameinan
sogar ausgedehnten Fausen eingelegt. Sie obenavachten thre Mitarbeiter nicht, Sie stin-
den im Team jederzei: baratend zur Verfligung. Das Ergebnis des Zuschnities werde am
Mikraskop kontralliert und durch eventusl'es Machbetien adar Nack schneiden hert.
Veon dieser Moglichkeit habe Frau weder bei Inneq nash be' den Oberdrzten Dr.
und D, Je Gewraush gerracht, Frau ~ ° hiillen anatom sche
Fenninisse gefehl:. Deshalb habs sis kempliz erlene Cps-atonsgraparale richt sachge-
rech: zuschneiden kinnen. Tatsachlich natien Sie mehrfach mi (Fr komaizierte Prapara-
e, 20 &in akku'tes Sigeinngkarzinam des Magers, zugescantten Jnd sing Cbeuktion per-
sdnlish mit ihr durshgefahn, Sie bdatten Frau right unter dig Aufzickt ure Verant-
wortung eines MTLA gestelll. Dem leitendan MTLA cbliege viglmahr die Organisation im
Bere'ch des Labors. Dizsen Organiszionsabldufen unlenwerien sich auch gzle
Insgesamt, 5o fassen Siz zusamman, finden Sie &3 arschreckend und bascramend, dass
dar Baricht ven Frau schon dem Versland als Tischvorlage vorge'ect wardan sei,
ohng ikn mit thneén zu besprechen. Sie erva-eten in Erfillung der Flrsargepfl cht cie
Unters:0tzung durch diz Arrtelkammer.



4 Die Bezirksarztakammer Sidwarttemberg bat mit Schreiben vor 19 05.2000 Herm Ver-

waltungsdirettor und Frau Vorsitzende des Personalrats am Kreiskrankan-
haus Reutlingen, sbenfalls um Stellungnahme zum handschriftlichen Bericht ven Frau
. Frau teilte am 24,05, 2000 mit, cie Vernattung der Krais<liniken

sei Lber die geschildaten Vorgsnge Uoerraschl. Bisher habe die Arzteausbildung am
Fathe egisshen Insfitut keinen Arlass 20 Beanstardungen gegaban. Sie wirdan aber
nochmals darauf hingewsisen, zukiinflig gemal der Weitsralldungserdaung fir Arzte die
ihne anverirauten Assistealen anzuleten

£ Frau _dm Varsitzencs der Personakatratung am Kreiskrankernhaus

tzilte mit, sie kénnie die Argsber von Frau Sirek bestdtigen. da sie die Personalvertre-
tung in unmitielbarem Anschluss an dis Vaskammrisse in dar Pathologie informiet habe,
Abnliche Schilderungen habe sie beraits im August 1998 von Frau Or. erhal-
ien. Frau wrd Fraw DOr. adilan sich in aulererdentlichen paychischen
Belastungssituationen befurden. Frau Dr. sai seit dem 01.09.18894 zur Paiho-
logie de- Universitils klinik Tohingen abgeordret, denn siz sei weilerhin Beschaftigte des
Kreiskrankenhausos Diese MaBnahmse s&i zum Schutz von Fraw Dr.

von der Be‘ricbsleitung des Kreiskrankenhauses Reutlingen getraffen worden.
Frau : habe zu ihrem sizenen Schutz das Arbeteverhaknis mit dem Kreiskranken-
haus Feutingen geldst. Der Landrat, Har Dr. Wais_ sei informier

/- Mit Schreioen vom 76.06.200C bat die Bezirksdrztakammer Shewirttembers Frau Dr

Jrn Stalungnahms zu dam handsehtiftichen Berdeht von Frau Sie liegt uns
seit dem 21.07 2000 vor,
A Frau Dr. teilt mit, sie habe bei lhnen a1 07.06.1991 ein befistetas Arbeitsver-

* 7 haliniz als Assistenzirztin ssgonnen, Zum 01.08.1992 sei gie dann unbefriste: Sbernom-
men worden. Sie habe ohne Ausschréibung cie Stelle erhalten. Da sie schor encmne
fachliche Varkenninisse habe aufweissen kdnnen, gei sie sofort nach ihrer Einsteliung zur
Sekiionshistologie und dem Zuschrelden herangezagen wardan, Titigheilan. die s'e
salbsandin ausgelih habs, hr sei aufgrund ihrer gamaligen Sprachkenntnisse klar ge-
wesen dass slch die van ihr angestrante Facharztalsbildung Gber den normalen Zeit-
raurn hinaus erslracken werds, habe sich aber bei cer Bezickedrztekammer Siodwortam-
berg dennash sehen in der Anfangszelt wegen der Weiteroildung erkundigt, Bai ikren Té-
tigkeitan, dar Saxtion, der Sektionshisiclogie, dem Zuschreiden und dem Schnellschnitt-
praparaten, habe sie ceinerlei Unterstiitzung von Ihnen erhalten. Sia teile ‘rscweit die
Schilderung von Frau .Incen ersten drei Jahren seien sie tagsibe- nie im Instilut
zugegen gewesen, da Sie wohl Inr Heus umgetaut hatten. In fachlichen Ancelegenheten
habe man gich nur an Harr Dr. pder Hemn Dir. wender kénnan, Dia
allmorgendlichen Besprachungen hitten nicht der fachlichen Digkussion, sandern be-
langlasen Themen gedient. Alle AiPs, die sie in den sieben Jahren kennen galemt habe,
hitten mehr cder wenige* geklagt, dass slo quasi keina Ausbildung von Ihnan bekomman
hatten Vielmehr hitten Sie cas ponktliche Kommean und Gehen bemangelt. Wenn es
iibarhaupt mal eine WeiterhitZung gegeben habe, tann sei dies stete von ku-zer Dauer
gewesan, alemachsieas crei bis vier Wochen. Nachfragsn nach histelogischen Schnilt-
praparsten selen mit d2r Artworl bascheinigt worden sie s2lie sich selbst elwas nerads-
sucher. Eigentich sei sie immer an —leri Dr JETWIRSED Worden

;I'L v |n Zaitrdumen, n génen keins AIPs im Institut beschattigt worden seien, asi sia gen gan-
zen Tag ober nur mit Zuschneiden und Bekbionen beschéfliql gewesen. Unterstitzung
durch andere Arzie hase sie nicht erhalten, Nack etwa fanf Jahren im Institut, also Mitte
1996 hatten Sie ihr vorgeworien, sie wirds fiir ihre Witerbildung nichts tun. Das habe
aber daran gelegen, dass sie weder im Rahmen der Anleitung noch zeilich die Méglich-
keit gehabl habe, histologischss Eingangsmaterial zu bearbeiten, Von Herm Dr.

habe ¢'e cann erfahnen, dass sie auch poch ein scgenannies kiinisches Jahr zur Fach-
arztweiternildung tendtiga. Als sie Sie mit dieser Forderung <onfrortiert habe. hdlten Se



suf e'nen Kinderwunsch bzw. auf sine Rickkaq nash Ungam atgenoben. Sia habe die
ganze Zeit Ober das Gefahl gehakt, Sie seier nie emsthatt an fhrer \Weiterbildung interes-
sierl gewBasan,

Vor zwei Jahran, alsc 1998, als Her Dr, das Instilut verlassan habe, s&i ihre
JAusbildung” urpldtzlich wisder zum Thema gewordan. Da sie nient aufgegaben habe,
Facndrztin zu werden, F=be sie sich mit Ihnen ceeirigh, weder Histalagie zu machen,
Dies s=i ir Zusammeaarbeit mit Harrn Or ceschehen, aber nur so lange, bis
gine weiteng Arrtin im Prakdidum, Frau pekommen s& . S hatten aber
keine Abhife geiroféen, sondern =2 Zadamitigl mit Aussagen, 50 soi die ungarische Aus-
bildung, sie ranierta den Ruf des Instituies. Erst al= sie sich an den Personalrst gewendel
hase, sai sie van Hern freigestellt und zum Zwecke der Weiteroldung =n das Pa-
shalag sche Institut nach Tlhingen abgeardnet worden.

Frau O, legt der BEezirksarztekammer Sidwlrttembarg ferner zwei Brisfe b
aus denen sich die Widerspricichkelt lhrer Einstellung zur Aus-"Weitarbildung 2u [hrer
Person ergasa.

Im Schreiben vom C4.10.1999 an Herm Keil teilen Sie mit. dass eine Facharztausbildung
won Frau Dr nie vorgesehen oder versprochen werden sei. Die Unmwandiung
des befristelen Vert-ages in = nen unbefrstaten sei allein aus tarifrechtlichen Grinder
arfolgt. Fraw Or. habe als Assistanzarzin sssistieran musgen assictieren, d ~

heistanzn und helfeh missen. Dies sai (hf Haupteingatz cewesean, Frau

hake in den acht Jahren ihrer Einsteliung nichl ain einziges Mal vor sich aus aur =ing
_Aushildung zum Fasharzt gedrangt. Noch am 08 071988 sei kla- zutage gekamman,
dass sie diz Efangung des Facharzitilels effensichilich gar nicht answebe. Dies ergete
sict auzh daraus, dass sis innerhalbs van acht Jahren inrer Tatigkeit keine einzige Fert-
bildingsveranstalung besuchi hsba. Auch sei Indiz dafir, dass sie eine Factarz:ausbil-
dung nicht anstrebe die Talsache, dass sia offersichtich keine Liste rvt den von it ab-
sohiert=n Watarbildungsinhalten gefihrt habe, zumindest Ihnen riemals zur Anzeichnung
vorgelegt habe, In dan letzter sisben Jahren seian in Reutlingen problemics sieten
Facharzie fir Palholonie ausoebildet worden, gie meisten unter der Anleitung des sshr
erfahrenen Harn Or, Harr D, habe nach jahrelangsn Versuchen,
Fraw Dr. auszubilder’, Anfang des Jaares 1999 definitiv arklart, er seho <eire
Maglichkeit, disse Frau ,auszubilden”. |7 den Jahren 1935 und 1668 habe sich aush Her
Dr. for die Austildung von Frau Or zum Facnarzt' engagiert und
resigniert Es habe daher weder vom Vertragsvernaitnis noch von den tatsazhichen Ge-
gebenheiten ner eine Facharztausbidung von Fraw Dr. statigefunden. Die
Facharziausbildung von Frau Dr. beginne tatsdchlich erst am 01.05.1999. Eine
Ablsistung der Ausbildung zum Facharzt fir Patholagie am Institut fir Pathologie der Uni-
versitat Tobingen innerhalb eines Jahres sel somit aush bei Anerkenrung durch die Arz-
tekammer van vornherein illuserisch, Did Freisteliung von Frau Dr, firde
Facharctausbiidung in Tak rgen sel sachlich unnaty. Sie ssign nach Wiederaintritt von
Fraw Dr. zum 01 09.2000 niek! zu einer Fortflhrung er in Tobingsn beganne-
men Facharztausbild ag in Reutingen verph chiel. Sie seien bereit, den Versuch fartzu-
eetzer Frau Dr zum Facharrt auszubiisn. Dies misse aber zu sinem befri:
steben Ausbildungsvertrag flwer.

I'm Schreiben vor 20 10,1353 an Frau Dr teillen S mit, Frau DOr.

solle nen so bald wie maglizh eine Aufstellung der von ihr bereils absobrenen Avsbil-
durgsinhalle zukommen lassen, damit Sie dies in die Planung @ rbezishen kdnnten.

tit Schreiben vem 56 07 2000 oat 4 & Bezirksarziekammer SEdwlrdtamberg Hern Dr,
_Esslingen. lhren ehemaligen Oberarzt, um eine Btellunanahme zu den Be-

schwerden van Frau und Frau Dr, Harmr Cr. teile mis, er sel
am Pazhologischen Irstitut in der Zeit vom 01.12. 1588 bis 31127987 angestellt gewesen
Fir dic diagnostische Rouine sei in der Regel Her Oberarz: Or Ausbi-

dungstAnsprecrpartner und in schwierigen diagnostischen Fallen zus&tzlich Sie gewesen
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a",':'.' Ein spezialles Weiterbildungsprogramm zum Facharzt fir Pathologie naoe es in Reutlin-
gen nicht gegeben. Zu dem Bref von Frau Sirek konne er keing Stellung nehmen, da er
Frau nicht mehr kennen gatzmt habe. Frau Dr, habe er wahrend sainer
Taiigked bis zu seinem Ausscheiden kenrer gelemt, Er habe versucht, so gut wie mag-
fich, aber ghne spezielle Waisung van [hnen im Rekmen seiner dienstichen Befugnisse
und Maglichkeiter Frau Or, mit Rat und Tat in ihrer arzthchen Tatigkeit und
Waiterbildurg 2um Facharz! fUr Pathalogie 2u untarstiizen.

/& Mach Beschluss ces Vorstandes der Beziresarz:exammer Sodwlrtiembarg arm
.0 02.08.2000 Ihrnen die v erdhr ge Wererbildungsbefugnis am Palhologischen Inshilut des
Kreiskrankennousos ard Inre einjghrige Weiteroildungsbefugnis als niederge-
lassener Verragsart zu widsrrufen und die sofortige Vollziehung dieser Entscheicungen
anzuordnen, hat die Bezirksarztekarmmer Sodwintemberg Sie mi Schreiben vom
07 0B.2000 angehdrt. Sie ..

. Rechtliche Wurdigung:
1. Giern, § O daf Weiterbildungsordnung de- Landssdrztzsamme- Baden-Wurttemzarg |

d. F. der Bekanntmachung vem 10,10.1997, lelztnalig gedndert am °9.01,2000, ist

die Befugnis zdr Weilerpildung ganz oder teilwe'se zu widemufen, wenn oder sawelt

ikre Voraussetzunaen nickt mehr gegeben sind, insbesondera wenn

1. gin Verhalien voriegt, das die fachliche cde persanliche Eignung des Arztes als
Weiterbilder ausschlieft,

2 Tatsachan vorliegen aus denen sich ergibt, dass die in den Abschnitten | und | der
Weiterbildungsardnung an den Inhalt der Weitert ldung im Gebist, Schwerpunkt
ader Bareich ader fir die fakultatve Weiters ldung ader fir aine Weitertildung zum
Erwerb e rer Fachkunde gestelltan Anferderungen nicht oda* nickt mahr erfdiit
werden kénnen.

Avfgrund der Aussager von Frau Fraw Dr, und Herm Dr

fehlt Ihren nach Auffassung ces Vorstandes der BazirksErztekamimer Sldwlrttern-
berg sowehl die fachliche als aush die persaniiche Eignung, Arztinren und Arzte im
Gebist der Pathologis weiterzubilden. Es =gt damit ein von der Weiterblldungsard-
mung besonders ha~vorgehobenss Beispiel des Wegialls der Voraussetzunger: fr Th-
re Waiterbildungsbetugnis gam. § 9 Nr. 1 W80 vor, 50 dass [hre Weitarh ldungsbe-
fugnis for 4 Jahre, die Sie zusammen mit lhrem Oberarzt, Herrn Dr. am
Paholagischen 1nstiul ces Kreiskran<enhauses Reutlingan besitzen, sowie lhre 1-
jihrige Weilerbidungsbefugnis als nisde-gelassener Vartragsarzt zu widerrufen ist.

Diie Fachlighe Eignung eines zur Weiterbildung Bafugtsn Arztes ist zu unterteilen in dia
facniiche-mad zinischa Eignung und 4 & fachlisr-weiterbildungsrashtliche Eignung. Ih-
ra ‘achlicn-medizrische Eignung wurds nicht in Frags geste 1. Der Vorstand der Ba-
ziksazishammer Sudwirtemberg eninal sich dave insoweit siner Wirdigung,

a In fachlich-wsiterbi'dungsrechtiicher Hinsicht fehlt Ihnen dagegan die Eignung,
kiinftig Arztinnen vrd Arzte i Fachgebiet der Patnologie weiterzubilden Wiie sich
aus § 7 Aos 5 WBO ergitt, ist der befugie Arzt verpfl chied, cie W terbildurg per-
s6nkzh Zu leiten sowie zeitich urd inhalifick entsprechend cieser Weilerbddungs-
ordaung zu gestalter. Dieser Verpficatung sind Sie 22 Frau Dr. und
Frau in keiner YWa se nachgekammaen,
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‘on Ende Juni 1881 bis Ends Apr| 1996 waren Sie im Besitz einer 1-jghrigen
Weiterbild ingsbefugnis fiir das Gebiat der Pathologie, Sie haben in dieser Zeit ne-
ben Frau Dr, gine Reihe van Arztinnen und Arzten im Praklikum in 1h-
rem Ingtitut beschaftigh, Gem. § 34 b Apprd wird der Arzt im Praktikum im Hinblick
aur das im Satz 5 genannte Auskildungsziel unter Aufsicht van Arzten, dis aino
Approbation als Arzt und eine Berufserlaubnis besitzen, Srztilch tatlg. Erhat
seine Kennnisse und prektischen Fahigkeiten zu vartisfan. Ihm ist ausmeichend
Gelegenheit zu geban, drtliche Tatigkeiten auszulben und allgemealine drztliche
Erfahrungen zu sammeln, Er sall dia shim zugewiesenen drtlichen Tatgkeiter mit
ginerm dsm washszsnden Stand ssiner Kenrtnisse und Fahigksten entaprachen-
dan Malk ar Verantwartlichkeit vamrichizn, Er sell nach Beend aurg der Tatigksit
als Arzt im Prakiikum in der Lace sein, den drztlichan Beruf eigenverantwartich
und selbstandig auszuiiben; A+ und Umfang der Aufsicht sollen der entsprechen.

Aufgrund threr Stellung als Chefarzt des Pathalogischan instituts am Kreiskran-
kenhaus Reutlingsn oblag lhnen neben der Aufsicht Ober die in Ikre: Weiterkilzung
befindichan Artinnan und Arzte die Aufsicht als ausbildender Arzt for drztinnen
und Arzte im Prakiikum, Dieser Aufzicht sind Sie nicht nachgekommen, denn Frau
Dr, hat mitgetailt, dass Sie in den ersten dr=i Jahren inrer Tatigkeit am
Insticut, a@lso von Juni 1991 bis Juni 1884, tagstiber fast nig im Instituf Zugegen wa-
ren. Die Arbeitszeit van Arzlinnen und Argten im Praktikurm betragt 38,5 Swnden
pro Woche. Sie wird tagsiber sritill:. Eina Aufsicht durch 3ie als ausbidender Arz
fand nicht statt. Herr Dr. hat cizs indirekt auch fir die van knen ausgs-
bildetan Arztinnan und Arzte im Praktikum bestitigt, indem er speziell im Hinblick
auf Frau Dr. mitpeteilt hat, er bata varsucht. ohne spezialle Waisung
von lhnan im Rahmen ssirar disnetichen Befugnis und Maglichkeiten sie mit Rat
und Tat in ihrer @rztlichen Tatigkeit und Weiterhildung zu unterstidzen.

Jede Arztinfeder Arzt in der Bundesreputiik Deuischland und explzit jade/r zur
VWeiterbildung befugter Arziini@rzt weill, dass die Tatigseit von Arztinnenidrzisn
im Prakiikum zwar raghtlich gine praktische Ausbildung und keine Weiterhildung
darstelit, Die Tatlgkeiter innerhalk dizsa’ Ausbildungszeit sind jedach, wenn night
dio AiF-Zait mit Weiterzldung gleichgesetzt wird, nach den Weitsrbtidungsordnun-
gen der Arztekammern in den Bundeslandern im Sinre airer Verklrzung der
Mindestweiterbildurgszeit auf die Weitersildung anzurachnen” (§ 4 Abs. 2 WEBO).
Die Werwaltung dar Kreiskiiniken Feutlingen stellen ArztinnendArzte im Praktikum
rach einem ,ganz narmalen’ befristeten Arbaitsvertrag an. Damt ist jedar zur
Wsiterbildung befugte Arzt in der Bundesrepublik Deutschland dazu vempflichil,
als aushildencer Arzt nach § 34 b Apprl und, wenn er im Besitz einer Welarbil-
dungsbefugnis ist, Arztinnersbrzte im Fraiiikum aus- und weiterzubllden, wobs
der zur VWeltarbildung pefugte arzt varpflichtet ist, die Weltarbildung persdnlich zu
lgitan sowie zeitlich und inhaltich entsprechend dieser Weiteridungserdaung zu
gestalten, Sie haben von 1391 bis 1554 sich weder um dis Ausbildung nagh um
die Weiterbildung Ihrer Arziinnen und Arzte im Praktikum ge<immert und darmnit
die Piictt nach § 7 Azs. 5WBD rmessachiet.

Spezisll im Fall van Frau Or. har dis Verwaltung des Kreisk-ankenhau-
ses Reullingen mit inr zunachst einen befristetan Arceitsvertrag vorm 01.06.1991
bis 51.08.1992 abgaschlessen, Ab dam 31.09.1932 erhielt Frau Dr.

dann sinan unbefrisieten Assistenzarztverirag, aufgrund dessen sis [772 gegen-
Glar a's angesteltem Grefarzt des Pathologischen Instituts des Kreeiskrankenhall-
ses Reutlingen ginen Ansprach hatle, im Fashgehist der Pathclogie weitergabildet
zu werden. Sig heben dazu Hemn rwar mit Schreiben vom J4,10.185% mitge-
teilt, Frau Or g5 gls Ascistenzarztin bei lhnen angestelit worden und
picat als Weiternildungeassiztentn. Sie haben mitgeteilt, wen Siein den letzten 7
Jahren, alsa ven 1852 bis 1999 erfolgreich im Fachgzbiet der Pathelogle weitar-




gebilde: naben. Der Bezi-ksarzie<ammer Sidwirttemberg et bekannt, dass dia
Kraisklial ken Reutlnger in dieser Zait Gberwiagend befistete Vertrage mit Arztin-
ren und Arzten nach dem Gesetz Ober bafristete Arbeitsyardtrage mit Arzten in
Weitarhildung eboeschlassen haben. Aus ihren engibt sich fir den Chefarzt schon
vern Wort aul ces Verlrageiexdes her diz Verpflichoung, dann, wenn er im Besitz
einer Weilers ldungsbefugnis ‘st, diesa Arztinnen und Arzte weterzubilden ure de
Weiterblldung persénlich zu leiten, Dieser Verpflichturg sind sie nach eigenen An-

aben bei den von [hnen cenannten Arzten rachgekommen. For Arztinnen und

& mit Jnoefisteren Arbeitsvertragen we bai Frau Jr. ergibt sich de

geicne Veigflichtung aus sirem s0g. Erst-Rechi-Schiud, Cern wenn ein Kranken
haustrdger schan bafrstete Arbeitevertrigs aur Weterbildung abschlieBe, gizt er
mit dem Abschiuss alnes unbelreieten Vaenrages ru erkennen, dass er auf diesan
Mitarbeile: gréftsn Wert legt, griftss Inieresse daran hat, dass er Facharz: wirg,
L mit ihm und anceren Miarbeitern den Fachazistandard zu erfullen und der
Chefarzt der zugewigsenen Ableilung verpflichtet ist, desen Mitarbeterim Unfang
seirer Weiterbildungsbafugnis wellarzubilden, Bei Frau Dr, sind Sie
dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Um ihre Weiterbildung haben Sie sich
in cer Zeil, als Sia eine 1-jahrige Weiterbildungsbefugnis von der Bezir<sarzte-
kammer S(dwirttemberg besallen, richt gekimmert. Dies ergibt sich zum einer

fur die Zeit von 1581 bis 1952 aus der Aussage von Frau Or , dass Sie
tansioar in lhrem Institut fast nle zugeger waren. Zum anderen bestdtigt Her Or,

dizs, weil gr ghne lhre spazielle Welsung Frau Or, in ikrer
Waiterbildung untersiitzie.

Sahr viel scrnverwiegender ist de Tatsacha zu sehen, dass Sie sish um dis Wel-
teroildung vzn Frau Dr, auch dana noch nicht gekimmert haben, als
Sie Ends April 1995 von der Bezircsarztekammer Sudwlrttemberg @ing S4ahrige =
volle ‘Wederbiliungsbefugnis fir das Fachgatiet der Pathologie emigllen Im Ge-
genteil! Trolz der guten Vaorbildung won Frau Dr. am Pathclagischen In-
stitut des lstvan-Krankenhauses Budapesi van Okdobar 1987 bis April 1950 [efen
Sie Frau Dr. immer wisder diegalbe pathaogischen Arbaiten verrichs
ter. Eina Laitung de* Weiterbildung von Frau Dr. fand nicht statt. Stait
dessen mussia die Venwaliung d= Kreiskliniken Reutlingen in E-lliung des unbe-
fristeten Arbeitsverirages vor Srau Or. dizse unier Weiterbezahlung der
Bezine an das Patholagische Institut der Universitat TCbingen zu Harm Prof, Or,

abordnen, damit Frau Dr, eine ordnungsgemaile Waiterkil-
dung erfahren konnle.

Die Bezirksarztekammer SLowlrtemnberg wailk von Herm Praf. Cr,
dasgs Frau Dr. aufgrund ihrer eigenstandigen Tatigksit an lhrem Institut
und der 1.jihrigen Weitersildung am Pathologischen Institut der Un'versitat Tbin-
gan mit Ausnahme der Zyiclogie heute die sog. Facharzireife im Fachgebet der
Pathelogla tesitzt und vor der Bazirksérziekammer S0dwirttzmberg nach einem
hathen Jan- Weitersidung in dér Zytologle zum Fachgasprach im Fachgebisl cer
Psthalogie zugelassen werder kann. Sie dagegen haben mitgeteilt, Frau Dr.
beginne ihre Weiert idung erst am 01,08 1558, Uve Kenntnisse und Efar-
rurgen. dia Frau Dr anvorben hat, hat si2 also nicht, wis es erfordardich
gewesan ware, durch hre perstrliche Anlaitung zusammen mit einem dezidiarten
Weiterbildungsplan, der ven lhnen hitte aufgestellt wercen missen, erwcroen,
sondern curch selosténdiges Aroetden Jearning by doirg” und Rat und Tat durch
Hern D, ahne lhre Waisung in Ihrer Institul sowiz die Vervolkomm-
nung uid Komplettisrung der eingehendsn Kenntnizse und Erfakrurgen durch ei-
ne 1-javige Weitertildung am Pathologischen Institut der Universtdt Tlbingen

Sowell Sie in rem Schreiban vorm 10.09.1988 an Ferm Keil daraof hingewiesen
haben, dia Facharzwweiterbiidung von Frau Or. beginne tatsdchlich erst




am 01.09.1889, foigt dem die Bezirks rztekammer Sudwirtiembarg nach dem
verher Gesagtem nicht. Inre Mitte'lung an Ferm Keil, Sie und Ihre Doerarzte rat-
ten Frau D-, mehrfach die Aushildung zum Facharzt argeboten, ist fr
dis Bezirksérztekammer Sudwirttarbarg e rdectig wideregt. Zum sinan wird in-
sowelt aul dia Aussagen von Frau D, salbst und auf die Aussage von
Herrm D, hirgewiasen, Auch misst die Bezirksidrztekammer Stidwirt-
tembery dem Umstand aullerordentliche Bedeutung bei. dass ein Kreiskranken-
heuses, das von einsr auf Kapitalvermehrung bedachten GmbH. der SANA GmEH,
verwaliat wird, Frau Dr. im Rahmen des mit ihr abgeschiossenan un-
befristetan Arbeitsvetrages ein Jahr 28 Welerpazahlung der Bezlge vom Kreis-
krankanhauses Reulingan zu Harn Prof. Or. abaeordnet hat. Dies stelt
reben den Aussagan von Frau Dr, Herrn Or, und auch Frau
Sirek, ctwahl sie erst sehr vigl apiiter bei lhnen beschaftigt war, sin kiaras Einge-
standnls der Varwaltung car dass Sie lhrer Weiterbildungspflicht gegentibar Frau
. nicht nachgekormen sind.

Die Bezirksdrztekammer Sidwirtember verweist insowelt auch auf unser
Schreiben von 20.09.1939 an Herm Cor: wind ausgefihrt, dass dann, wenn
das Kreis«rankenhaus in Reutlingen in der Regel Verirage mit Arzten sis Assi-
sterzarzie abgeschlossan hat und abschiialt, sich der Chefarzt in der Regel avch
dazL verpflichtat, wenn er ven ceér Begirksarztzkammer Shdwlrttemberg sina
Witarblldungsbefuga's erkaiten hat, diese Weiterbildung durchzufihren. Diese
Feegel wird nur durchbrochen, wann dem Agsistenzarzt stwas anderes durch den
Arbeitsvertrag ganz deutlich wird, Seinerzeit ging die Bezirksarztekammer S0d-
wirlleraserg nech davon aus, dass Frau Dr, dies van Anfang an klar
gewesen @i, dass siz sich nicht in Weiterbildung Pathclogie befundan habe. Dar
Varstand der BezirkeArztekammer Sidwittemberg ist runmehr aber der Ansizht,
dass eindeutia das Gegsniel aufgrund de- baiden Beschwarden vor Frau

und Frau Dr. und der Stallungnahme van Hen Dr. Weidhase bewasan
isi.

Fermner bewelst |hre fehlende fachlich-waitarbildungsreshtlicna Eigrung dar Uim-
stand, dass Sie im Schreibsns vom 20,10 1988 Frau Dr, gebsten haber,
lanen eins Aufstellung d2r von ihr bereils absolvierten Ausbildungsinhalle zukanr-
men zu lassen, Auch higraus ergibt sich, dass Se bis zu diesem Zeitpunkt — Frad
Dr. war erst zweiz rFalb Monate am Pathologischen Institut der Univer-
sitat Tobigen beschafliot — keinedoi Ahnung von den konereten Tatiakeiien und
den Kenrtnissen und Erfabringe in der Pathologie von Frau Or. be-
salen. Dar Vorstand der Bezir<saratekammer Shdwirtternberg wertet dies inage-
samt als ainan zehr schwer wiegenden Versto@ gegen Ihee Verpfl chiung, dig
Weiterbildung persanlich 2u leiten und zu Uberwachen sowie sie zeltich und -
faltlich entsprechend dieser Waiterbildungsordnung zu gestalter. Denn von all-
dem kann bei Frau Dr. ke re Rede s=in

Ihre fachlick-weiterbidaagsneciiiche Eicrung fehit lhnan aber asch i Hinblick
auf Frau Frau war Arzlin in Anpassung mit @ rer Eriaubnis zur Aus-
ibung des arzuichen Berufs in abhangiger Steliung und unter Aufsichl eines aus-
bildendan Arztes gemal § 10 BAD mit einem befristeten Anstellungsvertrag dar
Kraiskliniken Sie igt earit rechilics gleichgestellt eine- Anfangerarz-
tindeinem Anfangerarzt wie den Arelinnenidrzten im Praktikam, Auch hier hatten
Sie aine dezidlerte Ausbildutgsverpfiichtung, die (hnen muen bekannt war, da Sie
selbs: d pse Zeit als Profungszell’ In Ihrer Siellungnahime verm 11.05.2000 qualifi-
zisran, Dar Uberaifung sind Sia aber als Insfitutsisiter nicht nachgekemmen. Dies
folger die Bezitksarziskammer SCewirtlembeng aus der Stellyagnahme van Frau
dix Frau Dr. Fwiar nicht aus eigener Erfakring bei Fraw
aber doch als Fiihrungser rzip” Ihres Instituts besiStigt kat sowie aus der Bestati-



gung va1 Herrn Dr.

Eine Anféngerérztin wie FraJ dia nazh Ihren eiganan Argaben bei IAnén in
einas Prif‘ungszeait stand, hatten Sl garstnlizh lenken und cbervashen mossen
Dies ist nicht peschahen, denn Sie haben sie von mergans B Unr ks nachmittags
& Uhr, matirlich mit Pausen, zuschnaiden lassen, Sia haban Frau WE
sia Hilfe wiinschte, diese nicht gewahrt. Sie haben sogar die Ansrdnung ersilt, sie
miisse unier eirem leitenden medizinisch-technischen Laboratoriumsassistanten,
Herm abeiten. Damit haben Sie cie Aus-Weiterbildung in einer arztlichen
Taligkelr, namiich im Enwert & rgetends Kenninisse und Erfahrungen in Jer Pa-
thologie, minem Michtarzt Gberragen.

D sses Michtkimmern um gie Auss idung und, wis Sie selost sagen. um dia Pra-
furg von Frau wirkt gich auf lhre fachlich-wetterbildungsrechtliche Eignung
aus. Auch Frau hat eiren Anspruch, als Anfangerarzlin wie Arztinnen und
Arzte im Praktikum, dann, wern sis unter einem zur Weillerbildung befugten Arzt
arbeitet, diese Tatigkeit auf ihre Welterbildungszeit im Sinne einer Verkdrzung an-
gerschnet zu bekommen (vgl. § 4 Abs. 2 WBO). Frau ist nica! nur als Arzin
in Anpassung, sonderm auch zur W terbildung zu Ihnen gekommen. Sie besall
nach Kenninia der Bezirksarztexammer Scwiirtamberg einen ,ganz normalen”
hefristalen Arbeitsvertrag, der Sie wiederum verpflichiae, Frau nicht nur da
hin zu flkred, dass sie aine Approbation mit der Moglichkeit cer salostancigen und
eigenverantworichen Ausibung der Heilkunde am Menachen arhielt, sondern ihr
auch in dieser Zeit eine Waiterbildung in der Pathologie zu vermitteln.

Soweit Sie die Vorwlrie von Frau gls Racheaktion dast2len unc mitteilan
sie enfbehren jeder Grundiage und seien eine Verleumdung, kann sich der Vor-
siard de- Bezirksarziekammar Sidwiritemberg dieser Einschitzung nicht an-
schliefen. Frau &t kein Einzelall. Frau Dr. beslatigr die Aussa-
gen van Frau Sarek. Herr Cr tut es im Hinbl ek auf Frau Or.
auch. Frau Or. Gerencser weist daruber hinaus darauf hir, dass dies auch far
weitere Arztinnanddrzte im Praktikum gagolten hat. Der Vorsland der Bezirksérate-
wammer SUdwirtterbarg vermag sich auch in keiner Weise Ihrar Einschatzung
anzJsehliefen, eine Wsitert Idungsvernflichtung hatten Swe bei Frau Dr.

wnd Frau nicht gehabt. Daralf wurce schon oben eingegangsr

Zusammenfassend haben Sie durch [hr Fihrungsprnzip® in Ihrem Fatholegischen
Institut ganz nachhalig Ihre Verpllichtungen aus cer Bundesarzteordnurg, der Ap-
prebationsoranung und der Weitertaldungsardnung der Landessrztekammer Ba-
den-Wirtternberg verletzt, dis Ausbildung und Weiterbildung der Ihnen srvertrau-
ten Arztinnan und Arzie persaniich 2u leiten und Ihnen eingehends Kanntrisge und
Erfahrungen in der Patholeg & zu vermitteln. Schon hieraus ergibt sich, dass die
Voraussetzungen for Ihre Weiterbildungsbefugris im Gebiet der Pathaizgie nicht
mehr gegeben sind und d & Waiterkidungstefugnis daher zu widerufen ist

Ihnen f27il aber auch die persbnbche Sigrung. Westerz Idungsassisizntinnen Lnd
—c5sistenten im Fachgesiel der Pathc’ogie weisrzubilden. Der Vorstans da- Be-
zitksarztekammer Sidwilrzemberg sieht 25 als erwiggan an, cass Sie sich nicat

aur nizht Jm die Letung der Aus-Weltarbildung van Frat Dr. und Frau
und anderen Aretinnerddrzten im Praktkum persdnlich gekummen haken,
songern digse 1Maen anvertrauten Mitarkellarinnsn, Frau Dr. And Fraw

auech noch persénick in wehl von thren angeordneten Institutsbesprach.an-
gen var alle1 anderen Arztinner und Arzter. Ihres Ingitits garz nachha g gede-
miitigh haben. 8o hat Frau Dr. Jarauf hingswiesen, dess Sie sie mi; ih-
rer Aus- und Yyeiterbildung in Ungam gedemctict haben und ihr vorgeworfen ha-
ban, sis ruinkace den Ruf Ihves Institutas. Auch haben Sia ihr vorgehalian. 25 sag-




ten Bewerber &b, weil Frau Dr. nach acht Jahren immer noch nizhe
Facharztin fir Patlologie s

Frau hat in Bezug auf darartige parstinlishe Demdtigungen dezidiert vorge-
tragen, dass Sie nach dam Varfall mit Herm wegen der angeblichsn \Weg-
nahme van Préparaten eine Arzteversammiung sinberufon hitlen, vm dart die
Unfabigkeait van Frau var allen Institulsanpesteliten auszubraien.

De- Verstand de- Bezirks@rziekammer S0dwirismberg hat keinerlei Zweifel dar-
an, dass Siese Demutgungen durch S'e erfolgt sind. Digs beweist zum enen dia
Abargnung von Frau Dr. furen die SANA GmbH an das Palhclogische
InstitLt dar Unversitat Tobingen sowie im Falle van Frau inre peychische
Situation nach digser Arzteversammlung®, Denn Frau die Varsitzends der
Farsonalvertratung des Kreiskrankenhauses Reutlingen, hat hierzu vorgetragan,
agss sowshl Srau Or. a'a auch Frauy gich ,r autsrardentlicher
psychischer Belastungssituation” befunden Adtten. Frau Dr sei 2u ik-
rem Sehutz zu Herm Prof. asgeordnet worden, Frau habe zu ih-
ram eiceren Schutz inzwischen das Arbeitsverhslkinis mit dem Kreiskrankenhaus
gelast.

Als zur Waterbi gurg befupter szt im Fachgebiet der Patholagie sind Sie nach
Auffassung dar Sazirksgrztekammer Sidwirterberg ein sog, Beliahaner. weil sie
zina affentliche Aufgabe wakrnaamen, Damit haben Sie wia ain Motar eine ganz
aoesondare Worbildfurktion, Dieser sind '@ in ksiner Weise garacht geworden.
Aufgrurd /hrer fehlenden fachlich-weilerbildungsrechtlichan und persaniichen Eig-
nung ist Ihre Weiterbildungsbefugnis zu widerrufen,

2 Der Vorstand dar Bezirtksarziskammer S03wirttemberg hiet s Uber die Entsched-
dung hinaus, 117en dia Weiterbetugnis im Gebiet der Pathslogie zu widermufen, auch
fiir =rforderlich, die soforiges Yollziehung cieser Entscheidung anzuordnen. Das be-
sondera dffentliche Interesse daran, dass Sie mit Eekanmgabe dieses Bescheides ab
sofort keina Wiallerbildungsassistentinnan und —assistenten mehr we terbilden dii--
fen, ergibt sich aus lhren schwaran Veratélen gegen das Waiterbildungsrecht, die
darau® seruhende fehlendes fachlizh-welterbildungsr=chtiiche Eignung und inre feh-
lenda persdnliche Eignung. Es kann im Interesse das besanderen Schulzes dar
Veolksgesundheit nicht hingenommen werden, dass Sie aufgrund Ihrer dffentlich-
rechilizhen Weiterbildungsbefugnis weterhin junge Assistenzarztinnen und —arzle n
lhrem Instut wng in lhrer Praxis im Fachgebiet der Pathologie arztlich ankzten kdn-
ten und difen, Gerade im Bareich der Schnellschrittpathologie nehmen Sie zu-
sarmen mit den |hnen nachgeordaeten Arztinnen und Arzten zus Wahrung de-
Valksgesundhalt e.ne herausragende Stellung ain, wenn Qperateurs s vem Ergab-
nis der Sshnelschnittuntersuchungen in 1nmem Instiwt akhangig mashen, ob sie Ge-
webe grofifidchly entfernen oder nur das offens chitlich befalere Gewaba.
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Hiar rissen die pathologischen Analysen prazise sain, wal sonst die dringendsa Ge-
fahr besteht, dass Oparateure bei positiven Ergebnizsen zu viel Gewebe entfernan
und darmit Leib und Leben vieler Patiertinnen und Patenten gefdarden. Dig sofartige
wollz ehung des Widerrufs Ihrer Weiterbildungsbefugnis war daner anzuordnen. Dies
bedewtet, dass sie mit eaforiger Wirsung razh Kenntrisnahme dieses Bescheides
nickt mekr im Besiiz der Waitarkilduagshefugris im Gabet der Pathclogie sind. Fir
den Fall, dass Sie gerade Weiterbildungsassistentan/-assistenten beschaftigen, be-
deutet dies, dase ihre Tatigkeit bei Ihnen als Weiterbildungszeit von der Ba-
rirkssrrtekammer Siidwiirttemberg nicht angerechnet bekemmen.

Pt freundlican Groken
LR I

{Dr.med. Sckilze)
Vizoprasident

Rechtsbahelfsbelchrung:

Gagen diesen Bescheid kann innerbalk sines Menats nach Ba=anntgahe Widerspruch bal
der Bezirks&rztekammer Sidwifiamaerg in Reutlingen erhoben werden. Die Frist wird auch
durch Einlegung des 'Widersoruchs bei der Landesarztekammer, Baden-"Wirtemzarg, Jahn-

siralse 40, TOEET Stutigari, gewahit.




